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ROZHODNUTI

Na zéakladé rozkladu Ceské republiky — Spravy tulozist radioaktivnich odpadt,
ICO: 660 00 769, se sidlem Dlazdéna 6, 110 00 Praha 1 (dale jen ,odvolatel“), proti
usneseni Ministerstva zivotniho prostfedi, odboru vykonu statni spravy VII (dale jen
sministerstvo“), ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 513/560/17, 14995/ENV/17 (dale jen
ynapadené usneseni®), kterym ministerstvo zastavilo fizeni o prodlouzeni doby
platnosti rozhodnuti ministerstva ze dne 16. 10. 2014, ¢&. j. 1738/560/13,
67666 /ENV/13, kterym bylo odvolateli stanoveno prizkumné tizemi Hradek pro
zvlastni zasahy do zemské kury, jakoz i na zakladé podani odvolatele ze dne
29. 1. 2018 oznaceného jako ,Zpétvzeti zadosti o prodlouzeni doby platnosti
pruzkumného tzemi pro zvlastni zasahy do zemské kury - lokalita Hradek podle
ustanoveni § 45 odst. 4 spravniho fadu“, ve kterém odvolatel uvedl, Ze svoji Zadost
o prodlouzeni doby platnosti pfedmétného pruzkumného tzemi bere v plném
rozsahu zpét, jsem s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise ustavené podle
ustanoveni § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni ucinném do
31. 12. 2017 (dale jen ,spravni fad“), rozhodl v fizeni, jehoz ucastnikem podle
ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu je pouze odvolatel,

takto:

Podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 4
spravniho fadu napadené usneseni ministerstva ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 513/560/17, 14995/ENV/17, rusimafizenizastavuji.

Odivodnéni:

Dne 16. 10. 2014 vydalo ministerstvo rozhodnuti ¢. j. 1738/560/13,
67666 /ENV/13, kterym odvolateli podle ustanoveni § 4a odst. 2 zakona
¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,zakon o geologickych pracich®), stanovilo pruzkumné tzemi (dale jen ,PU“) Hradek
pro zvlastni zasahy do zemské klry s dobou platnosti do 31. 12. 2016. Toto
rozhodnuti ministerstva bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim ministra ze dne
10. 9. 2015, ¢.j. 2994/M/15, 61870/ENV/15.



Podanim ze dne 6. 12. 2016 pozadal odvolatel ministerstvo o prodlouzeni
doby platnosti pfedmétného PU Hradek, a to o 24 mésicti ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti o prodlouzeni tohoto PU.

Na zakladé této Zadosti odvolatele ministerstvo pfipisem ze dne 27. 12. 2016,
¢. j. 85053/ENV/16, 2808/560/16, oznamilo zahajeni spravniho fizeni ve véci
prodlouzeni platnosti rozhodnuti o stanoveni PU Hradek.

K zahajenému spravnimu fizeni se vyjadfil napf. méstys Novy Rychnov,
ve svém podani ze dne 10. 1. 2017, obec Rohozna, ve svém podani ze dne
12. 1. 2017, a obce Hojkov, Milicov, Cejle a spolek Alternativa, vSichni zastoupeni
spole¢nosti Doucha Sikola advokati s.r.o0., ve svém podani ze dne 13. 1. 2017.

Nasledne, dne 28. 2. 2017 vydalo ministerstvo usneseni ¢. j. 513/560/17,
14995/ENV/ 17, kterym pfedmétné spravni fizeni zastavilo.

V odtvodnéni tohoto usneseni ministerstvo uvedlo, Ze podle ustanoveni § 4a
odst. 7 =zakona o geologickych pracich lze dobu platnosti rozhodnuti
o stanoveni PU 2za stanovenych podminek prodlouzit. Toto ustanoveni vsak
neobsahuje zadna dalsi pravidla tykajici se podani zadosti a ucinkt, které podani
zadosti ma. Z toho ministerstvo dovodilo, Ze platnost rozhodnuti o stanoveni PU lze
pii splnéni zakonnych podminek prodlouzit jen tehdy, je-li doba platnosti tohoto
rozhodnuti zachovana nejen v dobé podani zadosti o jeji prodlouzeni, ale predevsim
v dobé rozhodovani o zadosti.

Ma-1i spravni organ rozhodovat ve spravnim fizeni o uréité véci, pak musi byt
tato veéc jako pfedmét fizeni zachovana po celou dobu fizeni az do vydani
prislusného rozhodnuti, kterym se o véci autoritativné rozhoduje. Je-li tedy
pfedmétem spravniho fizeni prodlouzeni dfive stanovené doby platnosti uréitého
povoleni, pak musi byt tento pfedmét fizeni zachovan po celou dobu Fizeni az do
vydani rozhodnuti ve véci samé. Pokud pfedmétna doba platnosti, o jejimz
prodlouzeni je spravni fizeni vedeno, marné uplyne v pribéhu spravniho fizeni, pak
zanika predmét takového fizeni, pfiCemz v dané véci jiz nelze z tohoto duvodu
v fizeni pokracovat.

V daném pfipadé byla zadost o prodlouzeni doby platnosti rozhodnuti
o stanoveni PU Hradek podana dne 6. 12. 2016; dnem 31. 12. 2016 pak doslo
k marnému uplynuti této doby, pficemz se tak stalo v priibéhu spravniho fizeni
pfed vydanim rozhodnuti v dané véci. Jestlize ustanoveni § 4a odst. 7 zakona
o geologickych pracich hovofi o prodlouzeni doby platnosti rozhodnuti o stanoveni
PU, a ke dni 31. 12, 2016 doslo v disledku uplynuti stanovené doby k zaniku této
platnosti rozhodnuti, doslo tak soucasné k zaniku pfedmétu fizeni.

Tim se Zzadost o prodlouzeni doby platnosti rozhodnuti ministerstva ze dne
16. 10. 2014, ¢. j. 1738/560/13; 67666/ENV/13, kterym bylo stanoveno PU
Hradek, stala zjevné bezpfedmétnou, uzavielo ministerstvo odiivodnéni usneseni ze
dne 28. 2. 2017, ¢.j. 513/560/17, 14995/ENV/17.

Proti vySe uvedenému usneseni ze dne 28. 2. 2017, & j. 513/560/17,
14995/ENV/17, podal odvolatel rozklad ze dne 15. 3. 2017. V tomto rozkladu
odvolatel uvedl (v bodé 1. rozkladu), Ze ministerstvo nevzalo v ivahu, Ze pravni
pfedpisy nestanovi lhttu, vniz je tfeba podat Zadost o prodlouZeni platnosti
rozhodnuti o PU, a odvolatel nemtZe objektivné predvidat délku spravniho fizeni
o prodlouzeni platnosti rozhodnuti o PU. Vyklad ministerstva by vedl k absurdnim
nasledkiim a odvolatele by vystavoval nepfipustné pravni nejistoté.

Dale odvolatel uvedl (v bodé 2. rozkladu), ze v pfipadech, kdy ma Zadatel
povinnost podat Zadost o prodlouzeni platnosti spravniho rozhodnuti v uréité lhaté
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pfed zanikem jeho platnosti, je tato povinnost stanovena pravnimi predpisy.
V daném pfipadé v§ak zakon zadnou lhlitu pro podani Zadosti nestanovi.

V bodé 3. rozkladu odvolatel poukazal na to, Zze Nejvyssi spravni soud (dale
jen ,NSS¥ v analogickém pfipadé chybéjici vyslovné pravni tpravy ucinkt podani
zadosti o prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti ucinil zavér, ze podani zadosti
ma za nasledek stavéni lhiity platnosti rozhodnuti. Konkrétné se jedna o rozsudek
NSS ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 5 As 80/2006 - 73, vnémz NSS posuzoval otazku
stavéni lhlity pfi podani zadosti o prodlouzeni platnosti tizemniho rozhodnuti podle
ustanoveni § 40 odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), v tehdy platném znéni, u néhoz rovnéz chybéla vyslovna
Uprava uUcCinkd podané zadosti o prodlouzeni platnosti, obdobné jako
v ministerstvem posuzovaném pripade.

V bodé 4. rozkladu pak odvolatel uvedl, Ze procesni postup ministerstva je
nepfredvidatelny. Jestlize ministerstvo védélo, Ze se Zadost odvolatele stane 1. ledna
2017 bezpfedmétnou, je s podivem, Ze jeSté na konci prosince 2016 rozesilalo
dotéenym obcim vyzvy k vyjadfeni se k zadosti. Zavérem svého odvolani pak
odvolatel navrhl, aby ministr Zivotniho prostfedi predmétné usneseni zmenil tak, ze
se spravni fizeni nezastavuje.

K podanému rozkladu se zadny z Ucastnikt fizeni nevyjadril. Ministerstvu
v8ak bylo doruceno podani odvolatele ze dne 14. 12. 2017, oznacené jako ,Zuzeni
zadosti o prodlouzeni doby platnosti pruzkumného tzemi pro zvlastni zasahy do
zemské kury - lokalita Hradek podle § 45 odst. 4 spravniho fadu“, ve kterém
odvolatel zuzil predmét své zadosti tak, Ze nadale pozaduje prodlouzeni doby
platnosti pouze do 31. 12. 2017.

Dne 29. 1. 2018 pak bylo ministerstvu doruceno dalsi podani odvolatele
oznacené jako ,Zpétvzeti zadosti o prodlouzeni doby platnosti prizkumného tzemi
pro zvlastni zasahy do zemské kliry — lokalita Hradek podle § 45 odst. 4 spravniho
radu“, ve kterém odvolatel uvedl, Ze bere svoji zadost o prodlouzeni doby platnosti
pfedmétného prizkumného tizemi v plném rozsahu zpét.

Rozklad odvolatele proti napadenému usneseni ministerstva jakoz i zpétvzeti
zadosti odvolatele ze dne 29. 1. 2018 jsem pfedlozil své rozkladové komisi ustavené
v souladu s ustanovenim § 152 odst. 3 spravniho fadu. Na zakladé jejiho navrhu
jsem dospél k zavéru, ze v disledku zpétvzeti zadosti odvolatele ze dne 6. 12. 2016
o prodlouzeni platnosti predmétného PU Hradek pfislusi napadené usneseni zrusit
a fizeni zastavit podle ustanoveni § 90 odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 152 odst.
6 pism. a) spravniho radu.

Podle ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho radu plati, ze ,jestlize odvolaci
spravni orgdn zjisti, Ze nastala skutecnost, kterd odtvodriuje zastaveni fizeni, bez
dalsiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi, ledaZe jiné rozhodnuti o odvolani
muzZe mit vyznam pro ndhradu Skody nebo pro prdvni ndstupce ucéastniki”
Skutecnosti oduvodnujici zastaveni fizeni je v tomto pfipadé zpétvzeti predmétné
zadosti o prodlouzeni platnosti PU Hradek ze strany odvolatele na zakladé jeho
podani ze dne 29. 1. 2018.

Z dlivodu shora uvedenych jsem proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.



Pouceni o opravném prostiedku

Toto rozhodnuti je kone¢né, nebot se proti nému nelze odvolat (podat rozklad)

ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu.

V Praze dne L - -05- 72018

Toto rozhodnuti obdrzi:

A. Uéastnici Fizeni do vlastnich rukou:

1.

Ceska republika — Sprava ulozist radioaktivnich odpadt
Dlazdéna 6
110 00 Praha 1

. Calla — Sdruzeni pro zachranu prostfedi, z.s.

Frani Sr?mka 35
370 01 Ceské Budégjovice

. Doucha Sikola advokati s.r.o.

Mezibranska 7
110 00 Praha 1

. Obec Rohozna

Rohozna 113
588 44 Rohozna u Jihlavy

. Obcéanské sdruzeni Javorfice

Jana Husi 290
588 56 Telé

. Spolek KUS, obéanské sdruZeni pro multikulturni a environmentalni vychovu

Tyrsova 583
588 13 Polna

. Obéanské sdruzeni Cista Rohozna

Rohozna 50
588 44 Rohozna u Jihlavy



. Obéanské sdruzeni Bezjaderna vysocina

Fugnerova 479
394 03 Horni Cerekev

. Méstys Dolni Cerekev

Dolni Cerekev 107
588 45 Dolni Cerekev

10. Méstys Novy Rychnov

Novy Rychnov 87
394 04 Novy Rychnov

B. Na védomi po nabyti pravni moci:

1.

Geomin druzstvo
Znojemska 78
586 56 Jihlava

. MZP, OVSS VII (560)

zde
(spolu se spisem)



