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ROZHODNUTI

Na zakladé rozkladu obci Nadéjkov, Bozetice, mésta Jistebnice a spolku
Zachovaly kraj, zastoupenych advokatni kancelafi Sikola a partnefi, s.r.o., ICO:
283 59 640, se sidlem Udolni 567 /33, 602 00 Brno (dale jen ,odvolatelé 1¢), spolku
Hnuti Duha, mistni skupiny Ceské Budéjovice, se sidlem Dlouha 134, 382 41
Kaplice (dale jen ,odvolatel 2“) a spolku Calla — Sdruzeni pro zachranu prostfedi, se
sidlem Frani Sramka 35, 370 01 Ceské Budgjovice (dale jen ,odvolatel 3%, proti
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi, odboru vykonu statni spravy II (dale
jen ,ministerstvo), ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 67528/ENV/13 1131/510/13 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo vyhovéno zadosti Ceské republiky - Spravy
ulozist radioaktivnich odpadt, se sidlem Dlazdéna 6, 110 00 Praha 1, zastoupené
organizaci DIAMO, statni podnik, odsté€pny zavod GEAM, se sidlem 592 51 Dolni
Rozinka, ICO: 000 02 739 (dale jen ,Zadatel“), o stanoveni priizkumného tizemi pro
zvlastni zasahy do zemské kury Magdaléna, jsem s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise ustavené podle ustanoveni § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdé&jsSich predpisti (dale jen ,spravni fad“), rozhodl
v fizeni, jehoz Gcastnikem podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho rfadu je zadatel,

takto:

Podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu ve spojeni
s ustanovenim § 90 odst. 5 téhoZz zakona rozklad odvolateli 1, odvolatele 2
a odvolatele 3 za m i t & m a napadené rozhodnuti ministerstva ze dne
20. 10. 2014, ¢.j. 67528/ENV/13 1131/510/13,potvrzuji.

Oduavodnéni:

Dne 25. 9. 2013 obdrzZelo ministerstvo zadost zadatele ze dne 23. 9. 2013
o stanoveni pruzkumného tzemi pro zvlastni zasahy do zemské kury na lokalité
Magdaléna pro zjisténi vhodnych geologickych, geomechanickych, strukturnich,
geochemickych a hydrogeologickych podminek pro moZnost vybudovani
podzemniho ulozisté vyhoielého jaderného paliva a ostatnich radioaktivnich odpadii
(dale jen ,zadost“), podle zakona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni
pozdéjsSich predpist (dale jen ,zakon o geologickych pracich“ nebo ,geologicky
zakon®).




K zahajenému spravnimu fizeni se vyjadfil napf. Méstsky ufad Tabor, odbor
zivotniho prostfedi, ve svém stanovisku ze dne 5. 11. 2013, které bylo ministerstvu
doruceno dne 8. 11. 2013, Obvodni bansky tfad pro tzemi krajii Plzefiského
a JihoCeského ve svém stanovisku ze dne 6. 11. 2013, které bylo ministerstvu
doruceno dne 11. 11. 2013, Méstsky ufad Milevsko, odbor Zivotniho prostredi, ve
svém stanovisku ze dne 14. 11. 2013, které bylo ministerstvu doruéeno dne 15. 11.
2013, Krajsky ufad - Jihocesky kraj, odbor zivotniho prostfedi, zemédélstvi
a lesnictvi, ve svém stanovisku ze dne 12. 11. 2013, které bylo ministerstvu
doruceno dne 15. 11. 2013, odvolatel 3 ve svém stanovisku ze dne 2. 12. 2013,
odvolatelé 1 ve svém stanovisku ze dne 2. 12. 2013, které bylo ministerstvu
doruceno dne 3. 12. 2013 a jehoz pfilohou je stanovisko Vyzkumného ustavu Silva
Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi ze dne 26. 11. 2013, Ministerstvo
prumyslu a obchodu (dale jen ,MPO%) ve svém stanovisku ze dne 5. 12. 2013, které
bylo ministerstvu doruceno dne 6. 12. 2013. K namitkam v téchto stanoviscich
uvedenych se obsahle vyjadfil zadatel ve svém podani ze dne 16. 3. 2014.

Usnesenim ze dne 2. 5. 2014, ¢. j. 31731/ENV/14, 660/510/14, nafidilo
ministerstvo ustni jednani na den 15. 5. 2014. Tento termin byl nasledné zménén
usnesenim ministerstva ze dne 7. 5. 2014, &. j. 32851/ENV/14, 690/510/ 14, tak,
ze nové byl termin ustniho jednani stanoven na den 20. 5. 2014. Na takto
nafizeném jednani bylo diskutovano nejenom prizkumné tzemi v lokalité
Magdaléna, ale také prizkumné tuzemi v lokalité Cihadlo, pficemz tcdastnici zde
méli moznost prezentovat své nazory.

Pfipisem ze dne 27. 6. 2014, &. j. 46322/ENV/14, 996/510/14, oznamilo
ministerstvo Ucéastnikiim Fizeni, Ze dosSlo ke shromazdéni podkladd pro vydani
rozhodnuti, a dalo jim moznost se k nim vyjadfit.

K podkladiim se vyjadfil odvolatel 3 ve svém podani ze dne 21. 8. 2014, ve
kterém uvedl, Ze jeho pfedchozi vyjadfeni zlistavaji v platnosti v plném rozsahu.
Dale doplnil, Zze postup ministerstva, které Zzadatele nepozadalo o doplnéni
podkladu, povazuje za postup vrozporu se spravnim fadem, ktery ve vysledku
neumoznuje posoudit miru pfevazujiciho vefejného zajmu a rozhodnout o Zadosti.
Dale odvolatel 3 uvedl, ze argumentace Zadatele, proé neni mozno zpracovat
a predlozit projekt geologickych praci, neni relevantni. Odvolatel 3 rovnéz upozornil,
ze postup zadatele je v rozporu se strategickym dokumentem — Politikou tizemniho
rozvoje Ceské republiky, kterj poéita svybérem lokalit za u&asti obci, tedy
s respektem k jejich nazoru. Odvolatel 3 nesouhlasi s nazorem Zadatele, ze vefejny
zajem na vyhledavani ulozi§té pfevazuje nad verejnym zajmem obyvatel obci, na
jejichz uzemi ma byt prizkumné tizemi stanoveno. Odvolatel 3 pripomnél rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 17. 12. 2010, &.j. 7 As 70/2009
- 190, v némz soud konstatuje, Ze jiz ve stadiu rozhodovani o zadosti o stanoveni
pruzkumného tzemi je spravni organ povinen posoudit nejen miru zajmu na dalsim
pruzkumu, ale i miru zajmu na nasledném vyuziti vyhradniho loziska. Z toho, podle
nazoru odvolatele, jednoznacné vyplyva, ze je tfeba jiz v této fazi dusledné zvazovat
zasah do dotéenych vefejnych zajmu, ke kterému dojde ne toliko priizkumem, ale
samotnym uloZenim jaderného paliva. Odvolatel 3 pozaduje doplnit data z nalezové
databaze zvlasté chranénych druhii Agentury pro ochranu pfirody a krajiny CR
(AOPK). Uvadi, ze existujici judikatura dovozuje, Ze zajmy ochrany zvlasté
chranénych druht musi byt hajeny jiZ v iivodnich fazich schvalovaciho procesu, tj.
je tfeba dbat na to, aby pravomocna rozhodnuti o vyjimce §kodlivé zasahovat do
prirozeného vyvoje zvlasté chranénych Zivocicht byla k dispozici jesté pred vydanim
uzemniho rozhodnuti. Zavérem pak odvolatel 3 uvadi, Ze pozaduje, aby spravni
organ zadost o stanoveni prizkumného tizemi pro zvlastni zasady do zemské klry
Magdaléna zamitl.




Dale se k podkladum vyjadfili odvolatelé 1 ve svém podani ze dne 25. 8.
2014, které bylo ministerstvu doruéeno dne 28. 8. 2014. Odvolatelé 1 uvedli, ze
zadost je vrozporu s ustanovenim § 45 spravniho fadu, kdyz podle nazoru
odvolateli 1 obsahuje zavazné vnitfni rozpory, vjejichz dusledku je nejasna
metodika geologickych praci. Dale byly podle nazoru odvolatelt 1 naplnény davody
pro zamitnuti Zadosti podle ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona, kdyz
zadatel podanim Zadosti o stanoveni pruzkumnych tizemi bez souhlasu dotcenych
obci porusil sviij Plan ¢innosti Spravy ulozist radioaktivnich odpadti na rok 2013,
tfilety a dlouhodoby plan, ktery pfijala vlada Ceské republiky svym usnesenim
€. 955 ze dne 20. 12. 2012. Podani zadosti je rovnéz porusSenim ustanoveni § 26
odst. 4 zakona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho
zafeni (atomovy zakon) a o zméné a doplnéni nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,atomovy zakon®), dle kterého plati, Ze svou Cinnost vykonava
zadatel (Sprava ulozist radioaktivnich odpadd) na zakladé vladou schvaleného
statutu, rozpoctu a ro¢niho, tfiletého a dlouhodobého planu ¢innosti.

Rovnéz, dle nazoru odvolatelt 1, doslo k poruSeni ustanoveni § 21 zakona
¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organu statni spravy
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, dle kterého jsou ministerstva
povinna se ve své Cinnosti fidit vedle pravnich pfedpisti i usnesenimi vlady. Je
zfejme, ze pokud tato povinnost plati pro ministerstva, vztahuje se i na nizsi slozky
statni spravy, tedy i na Zzadatele. Pokud tedy vlada svym usnesenim schvalila plan
cinnosti zadatele, ktery obsahoval povinnost podat zadost o stanoveni
pruzkumnych tizemi az po ziskani souhlasu dotcenych obci, je podani zadosti bez
tohoto souhlasu jednoznaénym porusSenim uvedené zakonné povinnosti. Z toho
odvolatelé 1 dovozuji, Ze je dan duvod pro zamitnuti zadosti podle ustanoveni § 4a
odst. 6 geologického zakona, at jiz jako jiny vefejny zdjem na dodrzovani zasad
dobré spravy a povinnosti uloZzenych pravnimi pfedpisy, ktery pfevazuje nad
zajmem na stanoveni prizkumnych tzemi, nebo jako jiny divod, pro ktery taktéz
muze byt Zadost zamitnuta. Odvolatelé 1 dale upozornili na pfevahu vefejného
zajmu na racionalnim nakladani s vefejnymi prostfedky, kdyZz na pfedmétné
lokalité se v letech 2002 az 2005 realizoval projekt GeoBariéra. Na zakladé tohoto
projektu a provedenych praci byly charakterizovany geologické poméry na lokalité
Magdaléna v mife, ktera umoznila vytipovani ztizeného tizemi potencialné vhodného
pro situovani hlubinného ulozisté s takovou podrobnosti, Ze v roce 2012 byla
zpracovana studie s nazvem ,Ovéreni ploSné a prostorové lokalizace hlubinného
ulozisté — lokalita Magdaléna“, kterou vypracoval EGP Invest, spol. s r. o. Tato
studie miize byt dostacujicim dokumentem pro pfipadné tzemni rozhodovani
0 umisténi zvaZovaného zafizeni podle zvlastniho pfedpisu. Zadost by tedy méla
obsahovat nalezité zdGvodnéni, pro¢ budou nékteré prace opakovany, pfipadné
v cem se budou li§it. Pokud zadatel nezdtvodni, pro¢ musi geologické prace ve fazi
vyhledavani opakovat, nelze nez dojit k zavéru, ze dochazi k neodiivodnénému
opakovanému obtéZovani obci a pfipadné vlastniki dotcenych pozemkti, a dale se
jedna o neefektivni vynakladani statnich prostfedku.

Dale odvolatelé 1 upozornili, Zze podana zadost je v rozporu s platnou
Politikou tzemniho rozvoje 2008, ktera je podle ustanoveni § 31 odst. 4 zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,stavebni zakon“), zavaznym podkladem pro
rozhodovani v tizemi. Odvolatelé 1 rovnéz uvedli, Ze dle rozsudku NSS ze dne
17. 12. 2010, ¢. j. 7 As 70/2009 - 190, je jiz ve stadiu rozhodovani o zadosti
o stanoveni pruzkumného tizemi spravni organ povinen posoudit nejen miru zajmu
na dal§$im prazkumu, ale i miru zajmu na nasledném vyuziti vyhradniho loZiska.
Z toho podle nazoru odvolateli 1 jednoznacné vyplyva, ze jiz v této fazi je tfeba
disledné zvazovat zasah do dotcenych vefejnych zajmu, ke kterému dojde ne toliko
pruzkumem, ale samotnym ulozenim jaderného paliva. Tyto skuteCnosti nebyly




v prubéhu fizeni zohlednény, nebyly feseny stfety zajmu a dokonce ani ministerstvo
nepfipustilo provedeni ditkazil, které mohly ozfejmit dopady ulozisté do jinych
zakonem chranénych zajmu. Zavérem pak odvolatelé 1 navrhuji pfedmétnou zadost
zadatele zamitnout.

Na zakladé vyse uvedeného vydalo ministerstvo napadené rozhodnuti, kterym
zadosti odvolatele o stanoveni priizkumného tzemi podle ustanoveni § 4a odst. 1
a § 22a odst. 1 zakona o geologickych pracich vyhovélo a stanovilo priuzkumné
tzemi Magdaléna pro zvlastni zasahy do zemské kiry s dobou platnosti do
31. 12. 2016.

Ministerstvo konstatovalo, ze z ustanoveni § 4 odst. 2 geologického zakona
vyplyva, jaké nalezitosti musi zadost o stanoveni pruzkumného tzemi obsahovat.
Zustanoveni § 4a odst. 5 geologického zakona pak vyplyva, vjakych zakonem
stanovenych pfipadech ministerstvo Zadost o stanoveni pruzkumného tuzemi
zamitne. Podle ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona rovnéz plati, ze
ministerstvo Zadost o stanoveni priizkumného tzemi dale zamitne zejména
v pfipad€, Ze prizkum je v rozporu se statni surovinovou politikou (dale jen ,SSP¥),
statni politikou Zivotniho prostfedi (dale jen ,SPZP¥), zajmy obrany statu,
zahrani¢nimi zavazky statu nebo pokud dalsi vefejny zajem pievysi zajem na dal§im
pruzkumu a nasledném vyuziti vihradniho loziska.

SSP ani SPZP otazku stanoveni prizkumného tzemi za uéelem pfipadného
nasledného vybudovani ulozisté jadernych odpadt neupravuji. Ministerstvo doslo
k zavéru, Ze stanoveni pfedmétného priizkumného tizemi neni v rozporu se zajmy
obrany statu ani se zahraniénimi zavazky statu. Ministerstvo rovnéz zkoumalo, zda
existuje dalsi vefejny zajem, ktery by prevysil zajem na stanoveni pruzkumného
tuzemi podle pfedmétné zadosti Zadatele. Ministerstvo se ve spravnim uvazeni
priklonilo k zavéru, Ze dalsi vefejny zajem, ktery by pfevysoval zajem na stanoveni
pruzkumného tzemi podle zZadosti zadatele, neexistuje. Jak vyplyva
z napadené€ho rozhodnuti ministerstva, bylo Zadosti zadatele vyhovéno z divodu, ze
ministerstvo ve spravnim uvazeni na zakladé shromazdénych podkladi dospélo
k zavéru, Ze zadosti lze vyhovét (resp. neni divod zadost zamitnout), s pfihlédnutim
k nasledujicim dokumentiim (divodim):

1. Na zakladé atomového zakona v tehdy platném znéni pfevzal stat
odpovédnost za ukladani radioaktivnich odpadd a ke dnil. 6. 1997 jako
organizaCni slozku statu zfidil Zadatele, aby zajistoval vSechny cinnosti spojené
s bezpecnym ukladanim vsech existujicich i budoucich radioaktivnich odpadi
a vyhofelého jaderného paliva v souladu s pozadavky jaderné bezpecnosti
a ochrany obyvatelstva a Zivotniho prostiedi pfed potencialnimi negativnimi vlivy
téchto odpadn.

2. Dne 5. 9. 1997 byla ve Vidni pfijata Spolecna umluva o bezpecénosti pii
nakladani s vyhofelym palivem a o bezpecnosti pfi nakladani s radioaktivnimi
odpady, ktera nasledné dne 18. 6. 2001 vstoupila v platnost. Cilem této umluvy je
zajistit, aby v prubéhu vsech fazi nakladani s vyhofelym palivem a radioaktivnimi
odpady existovaly Gi¢inné zabrany proti potencialnim rizikGim.

3. Dalsim platnym dokumentem je Koncepce nakladani s radioaktivnimi
odpady a vyhorelym jadernym palivem v Ceské republice, schvalena usnesenim
vlady Ceské republiky ze dne 15. 5. 2002 ¢. 487, ktera konstatuje, Ze nejrealnéjsi
variantou znes§kodnéni vyhofelého paliva a vysoce aktivnich odpadi je jejich ulozeni
v hlubinném ulozisti, a jako cil stanovi do roku 2015 zafadit do tzemnich plant
dvé lokality pro hlubinné tilozisteé.




4. DalSim dokumentem je Politika tizemniho rozvoje 2008, ktera byla
schvalena usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 20. 7. 2009, & 929. Z tohoto
dokumentu plyne mimo jiné povinnost stanovena &lentim vlady a vedoucim
ostatnich Ustfednich spravnich ufadd provést vybér dvou nejvhodnéjsich lokalit pro
realizaci hlubinného 1lozi§té do roku 2015.

S. Smeérnice Rady 2011/70/Euratom ze dne 19. Gervence 201 1, kterou se
stanovi ramec Spolecenstvi pro odpovédné a bezpecné nakladani s vyhofelym
palivem a radioaktivnim odpadem (déle jen ,smérnice Euratom®) v él. 4 stanovi, ze
kazdy clensky stat ma konednou odpovédnost za nakladani s vyhorelym palivem
a radioaktivnim odpadem, jez v tomto staté vznikly. Pokud nedojde k dohodé
s jinym clenskym statem nebo tfeti zemi, uloZi se radioaktivni odpad v tom
clenském staté, v némz vznikl,

6. Dne 20. 12. 2012 pfijala vlada Ceské republiky usneseni ¢. 955, kterym
schvalila plan ¢innosti a rozpoéet zadatele na rok 2013, trilety plan a dlouhodoby
plan a ulozila ministru pramyslu a obchodu prostrednictvim zadatele vybrat dveé
kandidatni lokality hlubinného ulozisté, a spolu se stanoviskem dotéenych obci jej
predlozit do 31. 12. 2018 vladé ke schvaleni. Dne 18. 12. 2013 prijala vlada Ceské
republiky usneseni ¢. 985, kterym schvalila plan ¢innosti a rozpocet zadatele na rok
2014. Vtomto planu je pro rok 2015 jako cil stanoveno provést po stanoveni
pruzkumného tGzemi podrobné zjigténi geologickych podminek v pfipovrchové ¢asti
lokality neinvazivnimi metodami. Zjisténé vysledky porovnat s ostatnimi lokalitami
a navrhnout konkrétni lokality pro nasledujici etapu.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ministerstvo se zabyvalo
intenzitou dal$ich zajmu, které poméfovalo s intenzitou zajmu na dal$im prizkumu
a nasledném vyuziti loziska podle ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona.
Ministerstvo konstatovalo, Ze na kazdé lokalité lze nalézt urdité zajmy na ochrané
pfirody a krajiny nebo na ochrané krajinného razu, které lze povazovat za verejné.
Vlokalité Magdaléna takovy vefejny zajem predstavuje zejména Pfirodni park
Jistebnicka vrchovina. S ohledem na velikost pruzkumného tuzemi a velikost
povrchové ¢asti hlubinného tlozi§té vSak nelze existenci pfirodniho parku
povazovat za duvod pro zamitnuti Zadosti, zejména ne pak za situace, kdy nejsou
znamy vysledky priizkumu a vefejné zajmy na ostatnich lokalitich. Dalsim
vefejnym zdjmem pak muize byt zajem obci na vestranném rozvoji jejich tzemi
a péci o potfeby svych obéant podle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o obcich®). Ministerstvo konstatovalo, Ze pfestoze obce nepochybné maji pravo na
vlastni rozvoj, existuji i takové zaméry (a vybudovani hlubinného tiloziste mezi né
patti), kdy lze takové pravo obce omezit.

Ministerstvo dospélo k zavéru, Ze v lokalité Magdaléna nebyl nalezen takovy
vefejny zajem, ktery by za soucasného stavu poznani prevySoval zajem na stanoveni
pfedmétného pruzkumného tzemi za tucelem pruzkumu k posouzeni dalsi
perspektivnosti vymezeného bloku taborského masivu Jjako hostitelského prostfedi
pro pfipadnou vystavbu hlubinného ulozisté vyhofelého jaderného paliva, a proto
rozhodlo tak, Ze zadosti zadatele vyhovélo a pfedmétné prizkumné tizemi stanovilo.

Proti napadenému rozhodnuti podal odvolatel 2 rozklad, ktery byl
ministerstvu dorucen dne 4. 11. 2014. Odvolatel 2 uvedl, ze napadené rozhodnuti
nepovazuje za spravné a trva na tom, Ze Ceska republika energii zjadra
nepotfebuje. Odvolatel 2 rovnéz upozornil na existenci prirodniho parku
Jistebnicka vrchovina a lomu Skalka u Sepekova, ktery je evropsky vyznamnou
lokalitou. Dale upozornil na krajinafsky velmi cenné tizemi jizné od obci Jistebnice




a Nadéjkova. Odvolatel 2 uvedl, Ze obce Jistebnice, Nadéjkov a BoZetice provedly
referenda, ve kterych se obéané jednoznacné vyjadfili proti zaméru spoéivajicimu ve
stanoveni prizkumného tzemi. Pokud nemohou mit obce pravo veta, jde o hrubé
poslapani demokratickych principt. Zavérem odvolatel 2 konstatuje, ze Ceska
republika méla vyuzivani energie zjadra (véetné vystavby jadernych elektraren,
uloziSté radioaktivnich odpadt atd.) komplexné posuzovat hned zpocatku. Zahajit
vystavbu jadernych elektraren za velkych financnich nakladi a teprve o mnoho let
pozdé€ji premyslet o koncepci nakladani s radioaktivnimi odpady povazuje odvolatel
2 za nekoncepéni a nefér vici obéanum a jejich potomkiim.

Proti napadenému rozhodnuti podali rozklad ze dne 4. 11. 2014, ktery byl
ministerstvu dorucéen 5. 11. 2014, rovnéz odvolatelé 1. Dne 7. 11. 2014 pak proti
napadenému rozhodnuti podal rozklad odvolatel 3. Tento rozklad byl ministerstvu
dorucen elektronicky dne 11. 11. 2014,

Odvolatelé 1 v bodé 2.1 rozkladu uvedli, Ze Zadatel postupoval nezakonné,
kdyz zadost podal dne 25. 9. 2013, tedy v dobé platnosti ,Planu &innosti Spravy
ulozist radioaktivnich odpadi na rok 2013, tfilety a dlouhodoby plan®, ktery
pfedpokladal uzavieni pisemnych dohod s jednotlivymi obcemi. Teprve po ziskani
tohoto souhlasu mél Zadatel podat zadost o stanoveni priizkumného tizemi, zadatel
véak souhlas obci nikdy neziskal. Z tohoto divodu maji odvolatelé 1 za to, ze
napadené rozhodnuti nemuze obstat, nebot se nezabyva tim, zda byl Zadatel viibec
opravnén zadost podat.

Dale odvolatelé 1 uvedli (v bodé 2.2 rozkladu), ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, nebot spis neobsahuje vSechny dokumenty, které se tykaly
fizeni a na které zadost odkazovala, dokonce neobsahuje ani podklady rozhodnuti.
Nelze pfitom brat vuvahu ani tvrzeni zadatele, respektive ministerstva
v napadeném rozhodnuti, ze vét§ina téchto materialt je k dispozici na internetovych
strankach zadatele.

V bodé 2.3 rozkladu odvolatelé 1 poukazuji na poruSeni ustanoveni § 4a
odst. 6 geologického zakona a ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu pfi hodnoceni
vefejnych zajmu. Odvolatelé 1 namitaji (bod 2.3.1), ze pfi hodnoceni dikazt jimi
navrzenych pro posouzeni otazky vefejného zajmu vybodilo ministerstvo z mezi
spravniho uvazeni, kdyZ tyto diikazy v rozhodnuti patfiéné nezohlednilo anebo je
dezinterpretovalo. Déale odvolatelé rozebiraji a) vefejny zajem na hospodarnosti a
efektivité nakladani s vefejnymi prostfedky — zde argumentuji obdobné jako ve svém
vyjadfeni, tedy zejména jiz provedenymi priizkumy v ramci projektu GeoBariéra.
Odvolatelé jsou presvédéeni, Ze jejich namitka nebyla v napadeném rozhodnuti
nalezité vyfizena. Dale rozebiraji (pod pismenem b)) vefejny zajem vyjadieny
v referendech v obcich Nadéjkov, Bozetice a Jistebnice. Rovnéz tato namitka zaznéla
jiz ve vyjadfeni odvolateli 1 a tito jsou pfesvédéeni, ze nebyla v napadeném
rozhodnuti nalezité vyfizena. Pod pismenem c) je uveden vefejny zajem na ochrané
lokalit, u nichZ nebyl ziskan souhlas obci. Odvolatelé 1 uvadéji, ze tento vefejny
zajem byl deklarovan v Planu ¢innosti SURAO a také v Politice tizemniho rozvoje
2008. Z Planu éinnosti SURAO je podle néazoru odvolateld 1 ziejmé, Ze vefejnym
zajmem statu bylo, aby do konce roku 2013 nebylo zahajovano fizeni o stanoveni
prizkumného tzemi bez souhlasu obci. Politika tizemniho rozvoje pak uklada
provést vybér dvou nejvhodnéjsich lokalit pro realizaci hlubinného tloZité do roku
2015, a to za iCasti dotCenych obci. Ministerstvo dle nazoru odvolateli neposoudilo
tento jiny vefejny zajem, a tim zatizilo fizeni vadou, ktera musi mit za nasledek
zruSeni napadenc¢ho rozhodnuti. Pod pismenem d) odvolatelé 1 rozebiraji vefejné
zajmy podle zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdé€jSich predpisi (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny“). Jedna se
o nékolik lokalnich oblasti, které mohou byt v disledku geologickych praci




ohrozeny, a o krajinaisky cenné uzemi na jih od Jistebnice a Nadé&jkova. Tyto
namitky povazovalo ministerstvo v napadeném rozhodnuti za nerelevantni, s tim, Ze
budou aktualni az pfi vytvareni projektu geologickych praci. Odvolatelé 1 véak trvaji
na tom, aby tyto namitky byly posouzeny jiz nyni. Upozorfiuji pii tom opét na
rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 7 As 70/2009 — 190, ve kterém je uvedeno,
ze v fizeni o stanoveni prizkumného tizemi se neposuzuje pouze vefejny zajem na
dalSim pruzkumu, nybrz také vefejny zajem na nasledném vyuziti tzemi. Pod
bodem €) pak odvolatelé 1 uvadéji vefejny zajem na dodrzovani zasad &innosti
spravnich  organt. PoruSeni této zasady spatfuji odvolatelé zejména
v nerespektovani Planu ¢innosti SURAO 2013, jak bylo v rozkladu jiZ vy$e uvedeno.

V bodé 2.3.2 rozkladu odvolatelé 1 namitaji, ze hodnoceni vefejného zajmu
na stanoveni uzemi pro geologicky priizkum pro trvalé ulozeni vyhotelého jaderného
paliva nelze opfit o podklady shromazdéné v priibéhu fizeni. Rozhodnuti je proto
v tomto ohledu nepfezkoumatelné, a to z nasledujicich diivodu:

a) Zadatel je povinen fidit se schvalenym planem c¢innosti. Jak odvolatelé 1
uvedli vySe, Zadatel toto porusil, kdyz pozadal o stanoveni pruzkumnych tzemi
v rozporu se schvalenym planem ¢innosti na rok 2013.

b) Prestoze se napadené rozhodnuti odvolavd na Spoleénou umluvu
0 bezpecnosti pfi nakladani s vyhofelym palivem a radioaktivnimi odpady, tato
umluva nestanovi, jakym zptisobem ma byt bezpeénost nakladani s radioaktivnimi
odpady zajisténa. Souvislost této umluvy s napadenym rozhodnutim je tedy jen
velmi obecna. Rozhodné tuto umluvu nelze pouzit jako stézejni podklad pro
stanoveni vefejného z4jmu na stanoveni prizkumného tizemi.

c¢) Pokud jde o Koncepci nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhorelym
jadernym palivem v Ceské republice, ktera byla schvalena usnesenim vlady Ceské
republiky ze dne 15. kvétna 2002, pak odvolatelé uvadéji, ze se jedna o zastaraly
dokument, ktery by mél byt aktualizovan, pokud ma slouzit k tak zavaznému ucelu.
Odkaz na material, podle néhoZ by vroce 2015 meély byt do tizemnich planu
zaneseny dveé finalni lokality za situace, kdy maji byt teprve provadény prizkumy ve
vSech sedmi lokalitach, spiSe vyvolava znaéné pochybnosti o racionalnim a
efektivnim vedeni procesu vybéru lokalit, nez aby byl pouzit jako podklad pro
identifikaci vefejného zajmu na stanoveni priizkumnych tizemi.

d) DalSim podkladem pro hodnoceni vefejného zajmu je Politika tizemniho
rozvoje, ktera byla schvalena usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 20. ¢ervence
2008. Tento dokument uklada provést vybér dvou nejvhodnéjsich lokalit pro
realizaci hlubinného ulozisté, a to za udasti obci. Ugasti obci se v tomto pripadé
rozumi podle nazoru odvolatelti 1 néco jiného, nez prosta ticast ve spravnim fizeni
o stanoveni prizkumnych tzemi. Ucast obci je nutno interpretovat jako moznost
obci ovlivnit vybér lokality nad ramec zakonného minima. Tento pozadavek byl
proveden v Planu prace SURAO na rok 2013, ktery vyslovné podmifioval zahajeni
fizeni o stanoveni prizkumnych tzemi souhlasem dotéenych obci. Odkaz na
Politiku tizemniho rozvoje 1ze tedy, podle nazoru odvolatele, pouzit spise jako dalsi
dukaz nezakonnosti postupu Zadatele.

¢) Pokud jde o smérnici Euratom, tak podle této smérnice maji clenské staty
jaderny odpad uloZit na svém Uzemi nebo smluvné zajistit jeho ulozeni na tzemi
jiného statu. Podle élanku 4 nejsou ¢lenské staty povinny vybudovavat hlubinné
ulozisté pro trvalé ulozeni vyhofelého jaderného paliva a jadernych odpadi, jelikoz
mohou za timto ucelem vyuzivat uloZisté v jinych statech, se kterymi uzaviou
dohodu o vyuzivani takovych ulozist. Ulozisté neni tedy nutné na tizemi Ceské
republiky viibec zFizovat.

f) Pokud zadatel odkazuje na Plan prace SURAO na rok 2013, pak se jedna
0 jednoznacnou dezinterpretaci jeho obsahu, nebot z tohoto planu vyplyva pfimy
zavazek zadatele zahajit fizeni o stanoveni pruzkumnych tzemi aZ po ziskani
souhlasu vsech dotéenych obci.




g) Plan &innosti SURAO na rok 2014 jiz neobsahuje pozadavek pfedchoziho
souhlasu obci se zahajenim prizkum, coz jen zvySuje zmateCnost celého procesu,
zejména s ohledem na shora uvedené pozadavky smérnice Euratom a Politiky
tizemniho rozvoje 2008, které byly zohlednény v Planu ¢&innosti SURAO na rok
2013, a jiz viibec se nepromitly do planu prace na nasledujici rok.

Zavérem odvolatelé 1 uvadéji, Ze ministerstvo nepfimérené nadhodnotilo
podklady pro rozhodnuti, které podle néj poukazuji na vefejny zajem na vystavbé
ulozi§té€, a naopak neoduivodnéné opominulo slozky vefejného zajmu, na néz
poukazovali podatelé a které svédéi proti vydani rozhodnuti o stanoveni
pruzkumného tzemi. Dle nazoru odvolatel 1 je zjevné, ze zavéry ministerstva
v napadeném rozhodnuti nemaji oporu ve spisu ani v podkladech rozhodnuti,
a navrhuji, aby ministr zivotniho prostfedi napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
ministerstvu k novému projednani.

Rozklad odvolatele 3 sice obsahuje jiné ¢islovani jednotlivych namitek, ale
jinak je jeho obsah zcela totozny s rozkladem odvolateld 1. Pokladam tedy za
nadbytecné tyto namitky znovu rekapitulovat.

Rozklady odvolateli 1, odvolatele 2 a odvolatele 3 vcéetné pfislusného
spisového materialu jsem pfedlozil své rozkladové komisi v souladu s ustanovenim
§ 152 odst. 3 spravniho fadu a s pfihlédnutim k jejimu néavrhu jsem dospél
k zavéru, ze rozklady pfislusi zamitnout a napadené rozhodnuti ministerstva
potvrdit, nebot je vécné spravné a bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy.

K namitkam odvolateld 1 uvedenym v jejich rozkladu proti napadenému
rozhodnuti uvadim:

1. Nezdkonny postup Zadatele.

Zadatel postupoval nezdkonné, kdyz zZdadost podal dne 25. 9. 2013, tedy
v dobé platnosti , Planu ¢innosti Sprdavy tlozist radioaktivnich odpadu na rok 2013,
tiilety a dlouhodoby plan®, ktery predpokladal uzavieni pisemnych dohod
s jednotlivymi obcemi. Teprve po ziskdni tohoto souhlasu mél Zadatel podat Zddost
o stanoveni pruzkumného tuzemi, Zadatel vSak souhlas obci nikdy neziskal.

K tomu uvadim, Ze z ustanoveni § 26 odst. 4 atomového zakona vyplyva, ze
zadatel vykonava svou éinnost nejen na zakladé roéniho, tfiletého a dlouhodobého
planu ¢innosti, ale také na zakladé svého statutu. Statut zadatele byl schvalen
usnesenim vlady ¢. 801 ze dne 10. 11. 2010, kde se v ¢l. 3 odst. 2 uvadi, Ze hlavni
ukoly zadatele vyplyvaji z pfedmeétu jeho cCinnosti, ktery je vymezen v ustanoveni
§ 26 odst. 3 atomového zakona. Z ustanoveni § 26 odst. 3 pism. a) atomového
zakona vyplyva, ze predmétem cinnosti zadatele je mimo jiné pfiprava, vystavba,
uvadéni do provozu, provoz a uzavieni ulozist radioaktivnich odpadua
a monitorovani jejich vlivu na okoli.

Lze tak uzavfit, ze podani pfedmétné zadosti ze strany Zadatele na stanoveni
pruzkumného uzemi lze podfadit pod ¢&innost spocivajici v pfipravé vystavby
ulozisté radioaktivnich odpadu, kterou zakon uklada zadateli. Namitky odvolatelt 1
nejsou divodné.

2. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,

Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot spis neobsahuje vsSechny
dokumenty, které se tykaly fizeni a na které zZddost odkazovala, dokonce neobsahuje
ani podklady rozhodnuti. Nelze pritom brdt v uvahu ani tvrzeni Zadatele, respektive




ministerstva v napadeném rozhodnuti, Ze vétsina téchto materidlt je k dispozici na
internetovych strankdch Zadatele.

K tomu uvadim, ze z odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, na zakladé
jakych podkladii ucinilo ministerstvo zavéry pfi poméfovani vefejnych zajmu podle
ustanoveni § 4a odst. 6 (za spojkou nebo) geologického zakona. Ministerstvo
dospélo k zavéru, Ze nejsou zadné dalsi vefejné zajmy, které by prevysovaly zajem
na stanoveni prizkumného tzemi a na vybudovani hlubinného ulozisté v dané
lokalité podle predmétné zadosti zadatele.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz vyplyva, jak se ministerstvo
vyporadalo s navrhy odvolatelti 1 na provedeni dalSich diikazl a s jejich namitkami.

Dospél jsem k zavéru, ze ke vSem podkladim napadeného rozhodnuti méli
odvolatelé 1 moznost se vyjadfit. Také v podanych rozkladech proti pfedmétnému
rozhodnuti podrobné komentuji dokumenty (uvedena usneseni vlady, plany
¢innosti apod.), které nyni oznacuji jako neznamé nebo verejné nepristupné. Takové
namitky odvolateli 1 shledavam jako ucelové.

V disledku skutecnosti, Zze zadatel splnil pozadavky zakona pro stanoveni
pruzkumného tzemi a soucasné nebylo mozné ucinit zavér o pfevaze dalSich
vefejnych zajmi nad zajmem na stanoveni prizkumného Uzemi a pfipadném
nasledném vybudovani hlubinného uloZi§té podle ustanoveni § 4a odst. 6 (za
spojkou nebo) geologického zakona, nelze nijak zpochybnit vécnou spravnost
napadeného rozhodnuti a ani jeho soulad s pravnimi pfedpisy. Neni proto zadny
diavod vyhovét pozadavku odvolateli 1, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno
a véc byla vracena ministerstvu k novému projednani a rozhodnuti. Namitky
odvolateltl 1 proto zamitam jako nedivodné.

3. Poruseni ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zdkona a ustanoveni § 50 odst. 3
spravniho fadu pFi hodnoceni vefejnijch zdjmit.

Odvolatelé 1 namitaji, Ze pfi hodnoceni diukazu jimi navrZzengch pro posouzeni
otdzky vefejného zdjmu vybodilo ministerstvo z mezi spravniho uvazeni, kdyz tyto
dukazy v rozhodnuti patficné nezohlednilo anebo je dezinterpretovalo. Jednd se
zejména o tyto skutecnosti:

a) vefejny zdjem na hospoddrnosti a efektivité nakladani s vefejngmi
prostfedky — zde odvolatelé 1 argumentuji obdobné jako ve svém vyjadieni, tedy
zejména jiz provedenymi pruzkumy v rdmci projektu GeoBariéra. Odvolatelé jsou
presvédceni, Ze jejich namitka nebyla v napadeném rozhodnuti ndlezité vyrizena.

K tomu uvadim, ze zodtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se
ministerstvo otazkou existence dalSich vefejnych zajmu a jejich poméfovani se
zajmem na stanoveni pruzkumného uzemi a vybudovani hlubinného ulozisté
podrobné zabyvalo. Se =zavéry ucdinénymi ministerstvem podle ustanoveni
§ 4a odst. 6 geologického zakona se ztotoznuji.

Co se tyka otazky efektivity nakladani s vefejnymi financénimi prostiedky pfi
Cinnosti zadatele a jejiho zohlednéni pfi poméfovani vefejnych zajmt podle
ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona, dospél jsem v souladu s argumentaci
napadeného rozhodnuti k zavéru, ze toto hledisko nelze podle ustanoveni § 4a
odst. 6 geologického zakona pouzit. Je tomu tak proto, Ze je véci zadatele, v jaké
lokalité, popr. v kolika lokalitach, pozaduje stanovit pruzkumné tzemi za ucéelem
zjisténi vhodnych podminek pro vybudovani hlubinného tlozZisté. Zadatel je pii své
cinnosti omezen toliko svym rozpoctem v souladu s ustanovenim § 26 odst. 4
atomového zakona.,

Obecné 1ze konstatovat, ze za nehospodarné by bylo nutné povazovat takovy
postup Zadatele, kdy by bez rfadného geologického pruzkumu byly vynakladany




finanéni prostredky na vybudovani hlubinného ulozisté v urcité lokalité, pficemz by
se nasledné ukazalo, ze je z geologického hlediska zcela nevhodna. Efektivita
vynalozeni verejnych prostfedkil na tento geologicky pruzkum je tedy nepopiratelna
- jejim smyslem je omezit vynakladani financ¢nich prostfedki na dalsi etapy
pruzkumu pouze na lokality, které budou vyhodnoceny v etapé vyhledavani (na
zakladé stanoveni pruzkumného tizemi podle pfedmétné zadosti) jako nejvhodné;jsi.
Namitky odvolatelt 1 proto nejsou duvodné.

b) verejny zdajem vyjadieny v referendech v obcich Nadéjkov, Bozetice a mésta
Jistebnice. Rovnéz tato ndmitka zaznéla jiz ve vyjadfeni odvolatelii 1 a tito jsou
presvédcéeni, Ze nebyla v napadeném rozhodnuti ndlezité vyfizena.

K tomu uvadim v souladu s argumentaci napadeného rozhodnuti, Ze v iivaze
podle ustanoveni § 4a odst. 6 (za spojkou nebo) geologického zakona lze poméfovat
pouze zajmy, které z povahy véci prichazeji viibec v vahu.

Napadenym rozhodnutim bylo vyhovéno zadosti Zzadatele o stanoveni
pruzkumného tizemi, a to pouze pro geologické prace pro etapu vyhledavani (tj. na
stanoveném pruzkumném tzemi nebudou provadény technické prace spojené se
zasahem do pozemkd). Jak vyplyva z odlvodnéni pfedmétného rozhodnuti, byly
rovnéz uvazeny zajmy, které by mohly pfevySovat pfipadné vybudovani hlubinného
ulozisté v dané lokalité, pokud by se provedenym geologickym pruzkumem ukézalo,
ze tato lokalita vyhovuje pozadavkiim na vybudovani hlubinného ulozisté. Pokud by
se na zakladé nesouhlasu uvedenych obci (zduraznénych referendem) se
stanovenim pruzkumného tizemi podle pfedmétné zadosti nevyhovélo této zadosti,
lokalita by nemohla byt jiz nijak dale prozkoumana z hlediska jeji pfijatelnosti pro
vybudovani hlubinného ulozisté. Proto nebylo mozné pfihlédnout k nesouhlasu obci
jako kvefejnému zajmu, ktery by pfevySoval zajem na dals§im prizkumu
a nasledném vyuziti loziska podle ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zédkona.
Namitky odvolateli 1 nejsou divodné.

c) vefejny zdjem na ochrané lokalit, u nichz nebyl ziskdn souhlas obci.
Odvolatelé 1 uvadéji, ze tento vefejny zdjem byl deklarovdn v Planu ¢innosti SURAO a
také v Politice tizemniho rozvoje 2008. Z Planu é&innosti SURAQO je podle ndzoru
odvolatelu 1 zfejmé, Ze vefejnym zdjmem stdatu bylo, aby do konce roku 2013 nebylo
zahajovano fizeni o stanoveni prizkumného tizemi bez souhlasu obci. Politika
tizemniho rozvoje pak ukldda provést vybér dvou nejvhodnéjsich lokalit pro realizaci
hlubinného ulozisté do roku 2015, a to za tudasti dotéenych obci. Ministerstvo dle
ndzoru odvolatelti neposoudilo tento jing verejny zdjem, a tim zatiZilo fizeni vadou,
kterd musi mit za ndsledek zruseni napadeného rozhodnuti.

Co se tyka vyznamu uvedeného Planu ¢innosti SURAO a Politiky tizemniho
rozvoje, dospél jsem k zavéru, Ze z téchto dokumenti nelze dovodit skuteénosti,
které namitaji odvolatelé 1. Usnesenim vlady ¢. 985 ze dne 18. 12. 2013 navic doslo
k tomu, Ze byl zménén postup pro vyhledani vhodné lokality pro hlubinné uloZisté,
ktery byl puvodné stanoven usnesenim vlady ¢. 955 ze dne 20. 12. 2012.
Usnesenim vlady ¢. 985 ze dne 18. 12. 2013 byl tedy nesoulad ve vymezenych
ukolech Zadatele podle pfedchoziho usneseni vlady odstranén.

Lze tak uzaviit, ze predmétna zadost o stanoveni prizkumného tzemi byla
podana Zadatelem v souladu sjeho opravnénim, které vyplyva zjeho statutu
v souladu s ustanovenim § 26 odst. 3 a 4 atomového zakona, a ze postup Zadatele
v dané véci byl také formalné schvalen usnesenim vlady ¢. 985 ze dne 18. 12. 2013,
tj. v dobé pravomocné neukonceného fizeni o pfedmétné zadosti.

Politika 1zemniho rozvoje schvalena vroce 2008 predpoklada feSeni
problému nakladani s vysoce radioaktivnimi odpady formou hlubinného tlozisté.
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Predpoklada, ze z lokalit s vhodnymi vlastnostmi horninového masivu a s vhodnou
infrastrukturou pro vybudovani hlubinného ulozisté bude proveden vybér dvou
nejvhodnéjSich pro realizaci hlubinného ulozisté, a to jiZ v roce 2015. Namitky
odvolateltl 1 nejsou davodné.

d) vefejné zajmy podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Jednd se o nékolik
lokdalnich oblasti, které mohou byt v dusledku geologickych praci ohrozZeny,
a krajindrsky cenné tizemi na jih od Jistebnice a Nadéjkova. Tyto namitky povazZovalo
ministerstvo v napadeném rozhodnuti za nerelevantni s tim, Ze budou aktudlni az p¥i
vytvareni projektu geologickych praci. Odvolatelé 1 vsak trvaji na tom, aby tyto
namitky byly posouzeny jiz nyni. Upozorfiuji pfi tom opét na rozsudek NSS ze dne
17. 12. 2010, é. j. 7 As 70/2009 - 190, ve kterém je uvedeno, Ze v fizeni o stanoveni
pruzkumného uzemi se neposuzuje pouze verejny zdjem na daldim pruzkumu, nybrz
také verejny zdjem na nasledném vyuZziti tizemi.

K tomu wuvadim, ze 2z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze vyhovénim
predmétné Zadosti zadatele bylo stanoveno priuzkumné uzemi za Gcéelem pfipadného
vybudovani hlubinného tulozisté. Jelikoz byly povoleny geologické prace pro etapu
vyhledavani, kdy nebudou provadény geologické prace spojené se zasahem do
pozemku, jsou namitky o mozném stfetu téchto geologickych praci se zajmem na
ochraneé prirody a krajiny zcela bezptfedmétné.

Co se tykad mozného vlivu pfipadné vybudovaného hlubinného tlozisté
v dané lokalité, kde bylo stanoveno pruzkumné uzemi, odkazuji na odivodnéni
napadeného rozhodnuti, kde se ministerstvo zabyvalo obecné touto otazkou. Podle
ministerstva vyplyva z pfedmétné zadosti, Ze vSechny lokality, pro které Zzadatel
podal obdobnou zadost jako v daném pripadé, byly vytipovany tak, aby vyhovovaly
pozadavkiim pro vystavbu hlubinného 1lozisté z hlediska soucasnych znalosti
o geologické stavbé Ceské republiky, aby nebyly situovany do blizkosti velkych
sidel, aby se nenachazely na tzemi narodniho parku ¢i chranéné krajinné oblasti.
Ohledné uvedenych zvlasté chranénych Uzemi pfirody a krajiny nelze nyni udinit
zavér, ze by vefejny zajem na ochrané téchto tizemi prevySoval zajem na stanoveni
pruzkumného Uzemi a na pfipadném vybudovani hlubinného ulozi§té podle
predmétné Zadosti, a byl by proto dan divod pro zamitnuti této zadosti podle
ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona. Namitky odvolateltl 1 nejsou duvodné.

e) vefejny zdjem na dodrzovani zasad &innosti spravnich orgdanu. Poruseni této
zasady spatfuji odvolatelé zejména v nerespektovani Planu éinnosti SURAO 2013, jak
bylo v rozkladu jiz vySe uvedeno.

Ktomu uvadim, Zze zadatel postupoval pifi podani predmétné zadosti
v souladu se svoji ptisobnosti mu svéfenou podle ustanoveni § 26 odst. 3 pism. a)
a odst. 4 atomového zakona, jak je vySe uvedeno. Rovnéz jsem jiz vySe uvedl, ze
z zadného pravniho pfedpisu nevyplyva, Ze by podani Zadosti bylo podminéno
souhlasem pfislusnych obci. Plan ¢innosti SURAO je pouze obecnou deklaraci,
ktera neni zpusobila derogovat pravni predpisy ¢i jejich jednotliva ustanoveni, tedy
napf. ménit podminky pro podani zadosti o stanoveni prizkumného tizemi.

Zadatel neni organem vefejné moci, nebot mu neni zdkonem svéfena
pravomoc autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech odvolateli nebo jinak
zasahovat do jejich pravni sféry. Zadatel proto muZe vykonavat pozadovanou
¢innost podle predmétné zadosti na zakladé napadeného rozhodnuti ministerstva
podle pfisludnych ustanoveni geologického zakona stejné, jako kterakoliv fyzicka
nebo pravnickd osoba, ktera splni podminky pozadované pravnimi predpisy.
Namitky odvolatelt 1 je proto nutné jako nedivodné odmitnout.
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Ministerstvo je povinno postupovat stejnym zpusobem pfi rozhodovani
o pfedmétné zadosti jako v pfipadé jinych zadateld, tj. striktné podle pozadavka
geologického zakona, jak tomu bylo ucinéno v napadeném rozhodnuti. Namitky
odvolateli 1 nejsou duvodné.

4. Hodnoceni vefejného zdjmu na stanoveni tizemi pro geologicky pruzkum nelze opfit
o podklady shromdzdéné v prubéhu fizeni, a rozhodnuti je proto v tomto ohledu
nepfrezkoumatelné, a to z ndsledujicich duvodii:

a) Zadatel je povinen Fidit se schvdlenym pldnem é&innosti. Zadatel toto porusil,
kdyz pozZadal o stanoveni pruzkumnych tzemi v rozporu se schvdlenym planem
éinnosti na rok 2013.

Jak jsem jiz uvedl vySe, zejména k namitkam odvolateld 1 v bodé 3. ¢),
predmeétna zadost o stanoveni pruzkumného tzemi byla podana zadatelem
v souladu s jeho opravnénim, které vyplyva z jeho statutu v souladu s ustanovenim
§ 26 odst. 3 a 4 atomového zakona. Rovnéz jsem dospél k zavéru, Ze z Planu
¢innosti SURAO 2013 nelze dovozovat, ze by podani Zzadosti o stanoveni
pruzkumného tzemi bylo nezakonné, navic postup zadatele byl formalné schvalen
usnesenim vlady ¢. 985 ze dne 18. 12. 2013, tj. v dobé pravomocné neukonceného
fizeni o pfedmétné zadosti. Namitky odvolatelti 1 nejsou divodné.

b) prestoze se napadené rozhodnuti odvolava na Spoleénou umluvu
o bezpecnosti pFi nakladani s vyhofelym palivem a radioaktivnimi odpady, tato
tumluva nestanovi, jakym zpusobem md byt bezpecnost nakldaddni s radioaktivnimi
odpady zajisténa. Souvislost této umluvy s napadenym rozhodnutim je tedy jen velmi
obecnd. Rozhodné tuto umluvu nelze pouzit jako stézejni podklad pro stanoveni
verejného zdjmu na stanoveni pruzkumného tizemi.

K tomu uvadim, ze uvedend umluva je soucasti oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, ve kterém se ministerstvo zabyva velikosti verejného zajmu na
stanoveni pruzkumného tizemi a vybudovani hlubinného ulozisté tak, aby nasledné
mohlo tento vefejny zajem pomeéfit s pfipadnymi vefejnymi zajmy ve smyslu
ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona.

I kdyz tato imluva sama o sobé neuklada Ceské republice, aby zajistila
bezpecné nakladani s radioaktivnimi odpady tim, ze vybuduje hlubinné uloziste, lze
k tomuto zavéru dospét ve spojitosti s ostatnimi dokumenty citovanymi
v napadeném rozhodnuti, na které timto odkazuji.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je nezbytné zejména zdUraznit odkaz
na smeérnici Euratom, kde se v bodé 23 preambule konstatuje: ,...Na technické
urovni je v soucasnosti obecné uzndvanym ndzorem, Ze nejbezpeénéjsi
a nejudrzitelnéjsi alternativou v konecné fdazi nakladani s vysokoaktivnim odpadem
a vyhorelym palivem povazZovanym za odpad je hloubkové geologické ukladani.
Clenské stdaty by pii zachovdni své odpovédnosti za pfislusné politiky v oblasti
nakladani s vyhorelym palivem a nizko, stfedné a vysoce aktivnim odpadem mély
moznosti pldnovani a provadeéni jejich ukladdni zahmout do svych vnitrostatnich
politik.”

V souladu s napadenym rozhodnutim jsem tak dospél k zavéru, Ze vefejny
zajem na stanoveni priuzkumného tizemi za ucelem vybudovani hlubinného lozisté
byl dostatecné konkretizovan.

Dale uvadim, ze pfedmétna zadost o stanoveni pruzkumného tzemi byla
podana zadatelem v souladu s jeho opravnénim, které vyplyva ze statutu zadatele
v souladu s ustanovenim § 26 odst. 3 a 4 atomového zakona, a ze postup zZadatele
v dané véci byl také formalné schvalen usnesenim vlady ¢. 985 ze dne 18. 12. 2013,
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tj. v dobé pravomocné neukonéeného fizeni o pfedmétné zadosti. Namitky
odvolateltl 1 nejsou davodné.

¢) pokud jde o Koncepci nakladdni s radioaktivnimi odpady a vyhotelgm
Jjaderngm palivem v Ceské republice, kterd byla schvdlena usnesenim viddy CR ze
dne 15. kvétna 2002, pak odvolatelé uvadéji, ze se jednd o zastaraly dokument,
ktery by mél byt aktualizovan, pokud md slouzZit k tak zdvaznému tdelu. Odkaz na
materidl, podle néhoz by v roce 2015 meély byt do uzemnich pldnu zaneseny dvé
findlni lokality za situace, kdy maji byt teprve provadény prizkumy ve vsech sedmi
lokalitach, spiSe vyvoldva znacéné pochybnosti o raciondlnim a efektivnim vedeni
procesu vybéru lokalit, nez aby byl pouzit jako podklad pro identifikaci vefejného
zdjmu na stanoveni prizkumngjch tuzemi.

K tomu uvadim, Zze zuvedené koncepce lze jednoznaéné dovodit vefejny
zgjem na vybudovani hlubinného ulozisté. Ze skutec¢nosti, ze doslo k prodleni
v postupu zadatele, vSak odvolatelé 1 dovozuji nespravné zavéry.

Usneseni vlady ze dne 18. 12. 2013 ¢. 985, kterym byl schvalen plan ¢innosti
zadatele na rok 2014, tfilety plan a dlouhodoby plan, uklada Zadateli podat navrh
na stanoveni pruzkumného uzemi pro sedm lokalit vletech 2013 az 2015
(geologicky pruzkum pouze neinvazivnimi metodami v pfipovrchové asti lokality),
dale provést dalsi pruzkum vybranych ¢tyf lokalit v letech 2016 az 2018 (orientacni
zjisténi geologickych podminek v hloubkové ¢asti lokality hlubokymi vrty) a provést
finalni vybér lokality pro vybudovani hlubinného tloZisté ze dvou lokalit v letech
2019 az 2025 (podrobné zjisténi geologickych podminek v hloubce lokality).
Namitky odvolatelti 1 nejsou divodné.

d) dalsim podkladem pro hodnoceni vefejného zdjmu je Politika tzemniho
rozvoje, kterd byla schvdlena usnesenim viddy CR ze dne 20. éervence 2008. Tento
dokument ukladd provést vybér dvou nejvhodnéjsich lokalit pro realizaci hlubinného
ulozisté, a to za udasti obci. Udasti obci se v tomto pripadé rozumi podle ndzoru
odvolatelit. 1 néco jiného, neZ prosta udast ve sprdvnim fizeni o stanoveni
prizkumnych tizemi. Udast obci je nutno interpretovat jako moznost obci ovlivnit
vybeér lokality nad ramec zdkonného minima. Tento pozadavek byl proveden v Planu
prace SURAO na rok 2013, ktery vyslovné podminioval zahdjeni fizeni o stanoveni
pruzkumnych uzemi souhlasem dotéenyjch obci. Odkaz na Politiku tizemniho rozvoje
Ize tedy, podle ndzoru odvolatele, pouzit spise jako dalsi dukaz nezdkonnosti postupu
Zadatele.

K tomu uvadim, Ze odvolatelé i¢elové odkazuji na usneseni vlady, které bylo
prekonano nasledujicimi usnesenimi vlady, jak je vyse uvedeno.

Co se tyka ucasti obci v fizeni o pfedmétné zadosti o stanoveni priizkumného
uzemi, vyplyva pravni vyznam jejich stanoviska zustanoveni § 4a odst. 2
geologického zakona, ktery obcim piiznava postaveni udéastnika fizeni podle
ustanoveni § 27 odst. 3 spravniho fadu. Namitka odvolatell, Ze by postaveni obce
v fizeni o pfedmétné zadosti mélo byt nécéim jinym, postrada jakykoliv zakonny
podklad. Na tomto misté proto pfislusi zduraznit, Ze ministerstvo je v fizeni
o predmétné zadosti vazano zakonem, a proto nemuiZze pfiznat obcim vice prav, nez
ktera jim vyplyvaji ze zakona. Deklarace v usneseni vlady nejsou takovym
zakonnym podkladem. Namitky odvolateltl 1 zamitam jako nedivodné.

e) pokud jde o Smérnici Rady 2011/ 70/ Euroatom, tak podle této smérnice maji
clenské staty jaderny odpad ulozit na svém tizemi nebo smluvné zajistit jeho uloZeni
na uzemi jiného stdtu. Podle clanku 4 nejsou clenské stdty povinny vybudovdvat
hlubinné ulozisté pro trvalé ulozeni vyhotelého jaderného paliva a jaderngch odpadyd,
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Jelikoz mohou za timto uéelem vyuzivat tlozisté v jingch stdtech, se kterymi uzaviou
dohodu o vyuzZivani takovych ulozist. Ulozisté neni tedy nutné na tzemi Ceské
republiky vubec zfizovat.

K tomu uvadim, Ze je skutecné pravdou, ze vyse uvedena smérnice neuklada
Clenskému statu zbudovat hlubinné ulozisté pro uloZeni jaderného paliva. Je viak
skutecnosti, ze Ceska republika produkuje jaderny odpad (ktery je v soucasné dobé
skladovan na zemském povrchu v jadernych elektrarnach), a proto potfebuje také
ulozisté jadernych odpadu, kdyz v dohledné dobé nelze pocitat s moznosti ukladat
jaderny odpad mimo Uzemi Ceské republiky. Proto je jednim z nejvyznamnéjsich
vefejnych zajmu Ceské republiky mit na svém tizemi tilozisté jadernych odpadn.

Rovnéz upozoriuji na bod 23 preambule této smérnice, kde se konstatuje:
»---Na technické drovni je v soudasnosti obecné uzndvangym ndzorem, 2Ze
nejbezpecnéj§i a nejudrzitelnéjsi alternativou v koneéné fdazi nakladdni
s wysokoaktivnim odpadem a vyhofelym palwem povazovanym za odpad je
hloubkové geologické uklddani. Clenské stdaty by p#i zachovani své odpovédnosti za
prislusné politiky v oblasti naklddani s vyhorelym palivem a nizko, stfedné a vysoce
aktivnim odpadem mély moznosti planovani a provdadéni jejich ukladdni zahrnout do
svych vnitrostdtnich politik. Namitky odvolateltl 1 zamitam jako nedtivodné.

f) pokud zZadatel odkazuje na Plin prdace SURAO na rok 2013, pak se jednd
o jednoznacnou dezinterpretaci jeho obsahu, nebot ztohoto planu vyplyvd pFimy
zdvazek zadatele zahdjit fizeni o stanoveni pruzkumngch tzemi aZ po ziskdni
souhlasu vSech dotéenyjch obci.

Jak jsem jiz uvedl k namitkam odvolateli 1 obsazenym v bodé 3. c) rozkladu,
dospél jsem k zavéru, ze timto zplUsobem Plan prace SURAO na rok 2013
interpretovat nelze. Obce maji postaveni i¢astnika fizeni o pfedmétné zadosti podle
ustanoveni § 4a odst. 2 zakona o geologickych pracich. Z zadného ustanoveni
tohoto zakona v8ak nevyplyva, ze by nesouhlas obce se stanovenim prazkumného
tzemi podle predmétné zadosti mél byt divodem pro zamitnuti této zadosti (obce
nemaji pravo veta), tim spise, Ze by zadost nemohla byt bez souhlasu obci viibec
podéana. Jak vyplyva zodivodnéni napadeného rozhodnuti, =zabyvalo se
ministerstvo nesouhlasem obci s tim, Ze dospélo k zavéru, Ze nelze na jejich zakladé
zamitnout pfedmétnou zadost, nebot by se timto postupem zmafila moznost zjistit
na zakladé geologickych praci ve vSech lokalitach, které pfipadaji podle Zadatele
vuvahu, jaké jsou jejich realné pfedpoklady k tomu, aby v nich bylo pfipadné
vybudovano hlubinné ulozisté. Namitky odvolatelti 1 nejsou divodné.

g) plan éinnosti SURAO na rok 2014 jiz neobsahuje pozadavek predchoziho
souhlasu obci se zahdjenim priuzkumil, coZ jen zvysuje zmatecnost celého procesu,
zejména s ohledem na shora uvedené pozZadavky smérnice Euratom a Politiky
tzemniho rozvoje 2008, které byly zohlednény v Planu &innosti SURAO na rok 2013,
a jiz vubec se nepromitly do pldnu prdace na ndsledujici rok.

Dospél jsem k zavéru, Ze tyto namitky nejsou duvodné, nebot timto planem
cinnosti SURAO (pro rok 2014) byl nesoulad ve vymezenych ukolech zadatele podle
predchoziho usneseni vlady (plan ¢innosti SURAO na rok 2013) odstranén, jak je
rovnéz konstatovano vyse k obdobnym namitkam odvolateld.

Pokud jde o namitky odvolatele 2, pak uvadim, Ze tyto jsou vétSinou pouhym
vyjadfenim nazoru odvolatele 2 (napf. nazor, ze Ceska republika energii zjadra
nepotfebuje, Ze skuteCnost, Ze obce nemaji pravo veta, je poslapanim
demokratickych principli apod.) a nejsou pro dané Fizeni nijak relevantni. Pokud jde
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o upozornéni na existenci pfirodniho parku Jistebnicka vrchovina a lomu Skalka
u Sepekova (ktery je evropsky vyznamnou lokalitou) a na krajinarsky cenné tizemi
jizné od obci Jistebnice a Nadéjkova, konstatuji, Ze z napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze vyhovénim pfedmétné zadosti Zadatele bylo stanoveno pruzkumné tizemi
za ucelem pfipadného vybudovani hlubinného tlozisté. Jelikoz byly povoleny
geologické prace pro etapu vyhledavani, kdy nebudou provadény geologické prace
spojené se zasahem do pozemku, jsou namitky o mozném stfetu téchto
geologickych praci se zajmem na ochrané pfirody a krajiny bezpredmétné.

Z dtvodt rozvedenych shora jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.
Pouceni o opravném prostfedku

Toto rozhodnuti je konecné, nebot se proti nému nelze odvolat (podat rozklad)
ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu.
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al‘ Mér. Richard Brabec
ministr Zivotniho prostredi

Toto rozhodnuti obdrzi:

A. Uéastnici fizeni do vlastnich rukou:

1. Obéanské sdruzeni Hnuti DUHA, mistni skupina Ceské Budéjovice
Dlouha 134
382 41 Kaplice

2. Advokatni kancelaf Sikola a partnefi, s.r.o.
Udolni 33
602 00 Brno

3. CALLA - Sdruzeni pro zachranu prostredi
Frani Sramka 35
370 01 Ceské Budéjovice

4. DIAMO, s. p.

Odstépny zavod GEAM
592 51 Dolni Rozinka
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. Obcanské sdruzeni JISTEBNICKA VRCHOVINA

Nameésti 109
391 33 Jistebnice

. Na védomi po nabyti pravni moci:

. MZP, OVSS II

Manesova 3
370 01 Ceské Budéjovice
(spolu se spisem)

. Krajsky urad Jihoceského kraje

odbor Zivotniho prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi
U Zimniho stadionu 1952/2
370 76 Ceské Budéjovice

. Méstsky urad Tabor

odbor zivotniho prostfedi
Zizkovo namésti 2
390 15 Tabor

. Méstsky ufad Milevsko

odbor zivotniho prostfedi
nam. E. Benese 420
399 01 Milevsko

. Obvodni bansky tfad pro tizemi kraju Plzenského a Jihoceského

Hfimalého 11
301 00 Plzen

. Ministerstvo priimyslu a obchodu CR

Na Frantisku 32
110 15 Praha 1

. MZP

odbor geologie
zde

. Ceska geologicka sluzba

Geofond
Kostelni 26
170 00 Praha 7
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